『灯下戯墨玉之枝』論―読本作者としての森島中良― by 石上, 敏
中良の読本
吾王之枝』（享和二年＾一八0二〉刊。以下「玉之枝」と記
す）
は、森島中良が著し
た四作の説本のうち、g蘇凩草紙
J(�
政四年〈一七九二〉刊）、「月下消談」（同八年〈一七九六〉刊）
一注ー←
に次ぐ三番目の作で
ある
初作、第二作に
「醒生稗官森謹子」
を用いたのを承け、但し「醒生稗官」は略して
戯号
「森羅子」が
用られた。これは、早く安永八年（一七七九）初演の「蘇的荒御魂新田神徳
j
より用いた「森羅万象」に基づくが、同時に「水滸
伝
j
等の作者に擬される羅貰中（羅子）を意識 たこの戯号から
は、自作読本
（特にこの戯号をはじめて用いた「凩卒紙」）に対
する中良の自信の程が斑える。「玉之枝」以後、中良は、旧師平賀源内の戯号を襲った「二代目福内鬼外」の名で読本「泉親衡物語
j
（文化六年＾一八0九〉刊）を苦し、その翌年十二月に没
ている。従って、「泉親衡物語
j
の巻末に予告された数作の説本
a2) 
は板行されぬままに終わり、結局、寛政
四年から
文化六年まで
『酌玉之枝』
ー読本作者としての森島中良'|
論
C33] 
の十四年間に四作というのが、中良の読本の全体数であった
。
ところが、奥医師桂川家出身の著名な蘭学者であるという特異
な身分も手伝ってか、あるいは他にもさ
まざまなジャンルに舘を
染めた戯作
者として知られていたということもあってか、中良の
読本が論じられて来た頻度は低くなかった。
先ず、水谷不倒氏が
「選択古苔解題」（一九二七年）、「卒双紙
と諫本の
研究』(-九三四年）
に、
それぞれ『月下消談」『凩平
紙」の梗概を戟せて、森羅子に関する簡潔な解説を記された。読本作者として
の中良、またその読本に対す
る水谷氏の評価は、
「屈指の翻訳家」「滑稽のオ、老線 策」(m選択古也解選」）「他の滑稽小説 如く、穿ちゃ裸りや 地ロ・洒落で笑 せる類とは、おのづから別の而白味がある。当時の小説として
は新しいもの」
（「草双紙と読本の研究』）と、かなり高いものであった。これが
中良
の読本への最初の評ということに
もなる。一方、岩波文庫
「通俗古今奇観」(-九三二年）
には
、付録として「月下浙談」
の翻刻が収められ、校訂者宵木正児氏の解題が備わる。但し、原
石
上
敏
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拠との比較を主とした
この
解題
は、『月下消談」に高い評価
を与
えてはいない。また
、島津久基氏は、『義経伝説と文学j（一九三
五年）
で義経渡海伝説
の別録としても
読める「泉親衡物語jに言
及されている。更に、麻生磯次氏若「江戸文学と支那文学」（一九四五年。後に「江戸文学と中国文学jと改姐）が「月下清談j‘石妍又造氏著「唸旺認支那俗栢文学史」（一九六七年）が「玉之枝」の典拠を論じ、横山邦治氏は「読
本の研究」(-九七0年）
で、「凩草紙j「月下消談j「玉之枝」
に言及され、「玉之枝jが自
ら「よみほん」と称した
最初の説本であること
や、「凩草紙」の
序文が「英草紙j「繁夜邑の典拠を論じた意義などを詳細に論．じられた
。
このように、酋及されることもなく忘れ去られて来た
他の多くの読本作者たちと比ぺるならば、中良
は恵まれた
読本作
者であったというぺきだろう。更に近年に至っ 、徳田武氏の提言（「「凩草紙jと 懃斎志異 」、 近世文
芸研究と評論」18、
一九八O·六。日
本寄誌学大系「日本近世小説と中国小説」所
収）によ
って「凩荘紙jを中心に中良
の説本への評価は窃まり
、
その位置付けもまた再考を促されている。例えば、『 渚・「玉之枝」の二作
にも、
読本長編化の契機として積極的
な評価を
与えるべきである
という大高洋司氏の論（横山邦治氏編「読本の
．世界]‘一九八五年）が堤出
された
。ま
た、
佐藤悟氏
によ
って
「泉親衡物語j
の翻刻がなされ、この作の作品論が端緒を開かれ
ょうとし
ている
（「実践国文学j42 一九九ニ・九）。
本税では、
主に「雨月物語jとの関わりにおいて肝佃が高まり
つつある第一作「凩韮紙」
、滑稽な読本
として知られ読本長編化
の先駆として史的価値が高いとされる第二作「月下消談j、成立論の対象として資科価値が高く中良唯一の本格長編と呼ぶぺき第四作「泉戟衡物栢]の間に
挟ま
れて、従来の印象から言えば最も
印象
の薄い「玉之枝jを考察する。私見では、本作は
「凩草紙」
と同様に中良を代表する続本、即ち文武奨励型体
制迎合的な表層
に親れ、寓言の方法を用いて深思で逆意を表出した
、方法論的
に
レベルの高い続本と
思われるので
ある。そしてその方法の内実を
探ること
で、中良における続本執節の意味を
論ず
ることにつなが
り得る
とも考え
る。加えて、従来最も低い評価、というより作品
論の対象
にす
らならなかった
「玉之枝j
のレベルの高さを示すこ
とで
、読本作者としての中良の評価の底上げを図ろう
というのが
本秘の目的である。
読本執筆の契撓
中良
が、それまで
に策を染めた数々の戯作から読本
に転進した
背殿には、いくつか 要因が考えられる。このことを考える上で問題とな
るのは第一作の「凩卒紙」であるが、こ
れは純粋に中良
自身の内的欲求に従って也かれたと見てほぽ間述いない。執策の契機が密坤の依穎であれば、序文等におい
てそのこと
を匂わすは
ずと思われる中良
であるが、「凩草紙jに
そのような形跡はない。
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そして、
害葬の依頼に応じた「月下消談」や「玉之枝」に比し
て、
明らかに『凩卒紙」は手が込んでいる。
．そ
うであれば、
自発的に読本執筆へと中
良を
赴かしめた要因と
して、
まず考えるぺきは
中国小説との関わりである。
すでに二十
代の頃（安永八年頃か。
この年とすれば二十四歳）に「剪灯新話
ei4) 
句解
j
を買い込んで一読していたことが知られている
が、
中良
の後半生の文業の主閤音と言うべき中国語・中国文学への興味が次第に増して行った が寛政期であった。
この領向は、
寛政四年
から九年までと言われる白河滞仕官の時期を間において、
寛政末
年から卒和・文化期と漸増して行く。晩年の中良がもっとも力を注いだのが、
中国俗語語梨集「俗託解』の改編作業であったとい
as) 
うことは象徴的である。
加えるに、
それ
まで関わっていた洒落本や黄表紙などを寛政の
改革によって実質的に術けなくなったという事梢もあっ
た。
これ
-It
6)
はま
た、
中良の読本が
「反体制」的
であった所以とも思われる
が、
中良が究政の改革において処罰の対象と
はならなかった読本
に進出したことは、
洒落本は一切策を絶ち、
黄表紙は然りが冷め
てから変名で、
狂歌にも
また時問を置いて復帰したことなどと明
らかに表裏一体の関係にあった。
そしてもう一っ、
中良の著述を追って行くと、丁度この頃から、
非文学的な文章すら 物廂化する場面に屈々立ち至るのである。その顕著な例として、
中良のOO学啓蒙随筆の二作目『万国新話」
と、
続く三作目「琉球談」と
を学げることができる。共に本来の
目的は海外知識の考証的な記述にあるはずなのだが、
例えば前者
では全五巻の内の一巻を投してーつの物語が語られること
になり、
後者 も本文のほぼ五分の一を費して仇討 器 ている。いずれも、
もはや中良の興味は所期の目的を逸脱して「物詣を綴
る」という一点に収束しており、
それぞれの文体は、
読本の一部
と言ってよ ほどに物栢化 いた。
これらは、
言わば
「翻案」
の形をと 也かれた物語であり、
その意味において、
描出機構
は全く読本のそれであっ と言える。
かくて究政初年の中良は、「物罪」へと彼を赴かせる幾つもの
要因に囲総されていた。読本初作の「凩ヰ紙」が高いテンションの文体を持ち得たのは、
このような環境に起因する彼の内的欲求
の高まりと不可分ではあり得まい。曾て師匠源内 談義本が本草
{tl7) 
学分野での「替く」行為を発条に柑かれたのと好一対を成して
、
中良の読本は、
それ
までの戯作（を「掛く」）行為より、
むしろ
閾学啓蒙咎を「むく」行為の内に胚胎し と思わ る であ
る。
特殊な例ではあろうが、
このような俯人的「読本前史」もまたあ
り得たのだ。
ところで、
中良の読本を考察する上で彼が「雨月物語」に並々
ならぬ関心を抱いていたことを忘れてはなるまい。
例えば、
現在
知られる限り「雨月」の作者が上田秋成であることを最も早い時
-tl.
）
期に
明記したのが中良であった。
また「凩草紙」が「雨月」を
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意識し、
随所で
E雨月」を学んでいること
は、
繰り返し述ぺられ
-tl,)
て’既に定説化
している
。
但しここでは、
そのことを
確認して
至之枝
j
と「雨月物託」との典拠的関述を
述ぺようというわけ
e士
Io-
ではない
。
中良はおそ
らく「雨月」のもつ
誼層構造�代の
栢に言う哀酋性ーーを見
自身の統本をそのような瓜思構造の内
に密＜礎とした。言
い換えれば、中良における説本とは、本来的
にポリフォニックな文体によって世かれるぺきテクストであった。かの荀風の言をもじっていうならば、
それまで黄表紙・洒洛本・
見立絵本等に組を染めていた中良にとっ
て、．既本を書くことは、
「上田秋成のなした程度にその知 を引き上げるにしくはない]と考えた、
その
発露だったのではなかったか、
ということである。
あるいは、「雨月
j
よりiflって、
中良が自ら読本の輿与とする
『住＂）
「英草紙」「繁夜話
j
を意識していたこともまた間違いない
。周
知の通り
「凩卒紙」序文で「英」「繁」の典拠を論じた中良は、
それだけ二布を説みこなしていたはずであり、「凩草紙」という外題は、「英草紙
j
に連なると
の表明に外ならないだろう。
「玉之枝」の成立
「王之枝」の奥付刊記は「享和二年壬戌春
J
o
r割印帳」に拠れ
ば享和元年(-八0
I)
＋一月四日に不時割印を受けてお
り、
享
和二年の新邪売り出しは間述い
ない。板
元売り出しは前川六左術
門。前川が＾止回から執箪依頻まで
の一切を行ったことは森羅子の
「叙」に述ぺられた通りで、奥付に「祖雄」として列記された他の五料をリードしたものと思われる'
それまで四十作近くの公刊本のある中良
が、
前川六左衛門から
板本を出したのはヲ士之枝
j
が初めてであり、
説本の場合、
それ
までの二作の板元は上総屋理兵衛であった。前川の依頼が前二作を意説し、
そ
れらに劣らぬものを
との要請であったことも「叙」
に見える。
前作の『月下消談
j
の場合、中良は入洛行の準俯の只中にあっ
て忙しく、「序」によれば
倣か二昼夜で脱稿したのに対して、「玉
之枝」は、
その「叙」に、
術邸の依頼を受けて「其夜より案を起
し。燈の下に節をとり戯に掛つゞくれ
ば。
日あらず一回の小説と
はなりぬ」と見えるように、・
前作より
は余裕をもっての執節で
あった。
しかしそれでも「8あらず」の脱税と
いう
。．『玉之枝
j
に関して、現在の所「泉親衡物語」のような草租は中
良遺文の
中
に見いだせず 構想 菊芽がいつ兆したかは不明であるが、
中良
の箪力に照らして、
執箪期閥は一週間前後を想定すればよいだろ
うか。
この頃中良は、・寛政十年成『類緊紅毛語訳
j
と
十二年刊
「桂林没録」以来、
板行を意図した著述に携わった形跡はない。
また既に寛政九年中 白河藩を致仕しており 本来の生業 ある医業に携わりながら悠々自適の生活に ったと思われる。加えるに、暫く喝りを潜めていた通人的行状も再ぴ見受けられるに至例えば「酒井仲遺稿抄」には、「享和元年築地の竹杖□口と木挽
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丁の戯場にお
もむき岩井粂三か迫成寺始ての所作を見物して後茶
屋へまねきて一首を乞ける時」「築地の万象本は年ころ因み深く
．． 
晩年は戯作され歌の道はすてられけるに二代目風来山人に戯れ名にあらため給ひしときいさ、かことほきまいらするとて」などと
tgg 
記されている
「晩年は戯作ざれ歌の道はすてられける」とは、
中良
が寛政の改革以降戯作・狂歌から遠ざかっていたことを示し
ているが、
風来山人襲名は、
右のような遊協的気分の中から生じ
．た
もの
と考えられる。
究政の改革が頓挫を来し、
その推進者で
あった松平定信の膝元を去った寛政末年以降の中良
は、
こ
の頃再
ぴ天明期の自由人的な相貌 見せ始めていた。「月下清談」の二昼夜などという速箪では く、
執筆にやや日数を掛けることが出
来たのも、
このような境遇と無関係ではなかったようである。
さて、
前作よ
り四年ぶりで書かれた「玉之枝」の特色の第一は、
「月下清談jの特色が滑稽
本的
性格の色浚さにあったのに対して、
洒落本的性格の色溢さに ると言える。中でも巻三「神崎 廓」の遊郭描写や遊里 内証・遊女観など
は、
洒落本作者として名を
成した中良ならではの妙味と迫真性を呈
し、
遊女の年期に関する
霞屋との駆け引きの機微
など、
洒落本
のスベースと様式では限界
のある内容を
たっぶりと密き込んで読み応えがある
。ジ
ャンルが
何であれ、
その戯作において常に新味を求めて止まなかった、
言
い換えれば旧守を野暮として嫌った中良は、「玉之枝」においても、
この方面、
即ち仮に呼んで洒落本風読本の成立に新横軸を打
マ玉之枝
j
は、
聖武天皇神亀元年（七二四）五
月、
行基が総身
癒病みの乞住に出会い介抱するという、
聖徳太子片岡山伝説に基
づいた薬師如来による「試し」のテーマか
ら初発する。
乞食の哀
願する侭に浚血を啜る行基の脹前に示現した如来が、
近辺に沸き
出る温泉の在処を行甚に教え、
さらに人麻呂以下の古歌四首を述
ねて温泉の効能を説く。
と、
そ
れが温泉宿に逗留する主人公に語る按摩法師の伽噺で
あったと場面は突如転換し、
物語の現在時が温泉宿の一室に出現
する。
日頭から三丁
余り
。
それまでの行基の行状一件が按庶の
「話り」であったと分かった瞬間、
説者
は軽い朕沼感とと
もに物
四
ち出すつもりだったと思われる。但し、
この頃にはすでに
人情本
et13) 
の先舵的な洒落本も
出現して
おり、
銃者は、
読本に殊更そのよ
うな要素を望まなかった如くである。右のような特色をもっ「玉之枝」に後税作は現れなかったし、
中良自身も二度とこのような
作風を継ぐ読本を柑いてい い。
福内鬼外こと平賀源内の下で浄瑠璃作者として出発した中良ら
しく、
文体に屈々浄瑠璃岡の混じるのが源内同様中良の長編戯作
の特徴 えるが、
特に時代世話と呼ぶぺき巻三には浄瑠璃関が
労 い。文体のみならず、
一巻侮の場面転換やドンデン返しの呼
吸は、
かつて挑わった浄瑠璃の作法から
来ているものと思われる。
「玉之枝
j
の構造
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語空間の現在時に同化している
という仕掛けの妙は、「玉之枝
j
の典拠として指摘される「七松園弄仮成真」（『照世盃
j
巻一）は
もとより、
類世にも例を見出し難い作者の工夫と言
えよう。
そし
てその按庶の「語り」は、
中良の国学方面への素菱の深さを反映
した、
餃本特有の街学的酋説であると同時に、
本編のテーマでも
ある「試し」のプロットを予め提示して
、予
酋的な劇中劇の役割
をも果たしていた。作中に再ぴ登場しない按咲法師によって語られた、
神浬空間としての「布馬の
湯」は、
物語に萩けて配された
四つの歌によって「雅」という人事へ
、さ
らに「俗」へと回収
れて、「型」なる空間を背僚 して織り成される「雅
」と「俗」
との対立のモノガタリである本編 物語空間 緑取って 。
神ならぬ人の世界を箕台として描かれる「試し」の物語。それ
も、
試す者は商人という最も「俗」なる人種であ
り、
試される者
が武士
それも和淡の典藉に服を晒したこの上もなく「雅」なる
人物であるという構図。
その両者の間に立つの
が、
最も「俗」な
るがゆえ
に「迫」、
そして「聖」なるがゆえに「俗」なる遊女、
身体論的に甘えばそれら両義のいず をも「雅
J
の装束に可変数
化した、
ついに両義によってのみ定位され得る「遊・女
j
である。
そのことの意味を際立
たせる「神崎」という「場」、
そして冒頭
．
の
仕
掛けによって「古代」を包摂した平安盛期の摂関時代
と
いう
「時」
。作者の用意、
ここに極まれりの感がある。
そして、
このような観念的図式を相対化
しているの
が、
商人の
「試し」の行為を武士の両親が容認（むしろ委嘱）しているという外枠であり、
色に迷って両親への孝を疎んじた武士が乞食に身
を落とす
．（冒頭話に対して、
試される者とし
ての乞食
と
いう反
転）という設定 る。
乞食即ち如来
の化身と
い
う冒頭の「師
り」の構図は、
最も「賤」なるも
のが、「試し」のテーマの中で
は最も「型」なるもの るというシェーマによって右の設定を更に外側で支える大枠である。
そしてこの物語では、
最終的に雅
俗、
更には聖賤を超越するモメントは、
これもまた
冒頭の「謡
り」が定準したように「武」なのではなく「文」な
のである。こ
こにこそ、「文人」中良
がこの物語
に込めた倣大のメッセージが
存
し
たはずである。
物語の表陪とは別に、
梢説者のための深府（それはまず第一に、
作者自身という籾説者のための深陪であ
った）
を用意する
。そし
てその深府を、
序文（「叙」）で話り
つつ限蔽してみせる（閲蔽し
つつ語
ってみせる）。まず、
その意味においてこの作は、
中良が
自ら言う『英草紙]『繁夜話
j、あ
るいは酋わなかった「雨月物
栢
j
という窃度に構造化され 前期読本の末店に位屈づけられる
ペき読本であった。
簡潔に整理しておこう。作者は物語の表層で、
零落した武士に
「紫町人の性根」を口を極めて罵倒さ
せ、
武士の（先験的な）高
潔を声高に揚言させている。
しかし、
実は武士は、
町人の信義に
よって助けられ、
生かさ
れて
いるのである。
そのような武士の在
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り方を描く作者の視線は、
用意周到に武士（的なるもの）を持ち
．上
げながら、
冷徹にその武士的なるものを刺し貫いている。それ
．は
むしろ、
彼のテキストが召喚する読者の冷撤な視線を糾合する
ために、
わざわざ用意された構図であると見える。
しかしまた、
主人公直行の「武士的なるもの」とは、
彼の半面、
むしろマイ
ナ
ーな半面にすぎなかった。
従って作者の箪
・（読者の視線）は、
決してこの「瓜行」（
おそらく三普消行の而影が照射されている）
．と
名付けられた物栢内実存の総体を
決定的に刺し貫きはしない。
最終的に浮上する、 文人性」という
皿行のもうーつの半面が、
彼を救済するのであ 。
言い換え
れば、「文人性」に
よる「武人
性」の超克が、
そのように用意された。
このような
主人公が中良の読本に現れた
のは、・「凩草紙」の第
九話（最終話）「蒲生
式部竜宮の侍女を要とせし話」の茄生式部
安郷が最初である。
その名から解る通り蒲生氏郷の子孫でありな
がら、「性質虚
弱にして文学に
のみ志を栢け」る安郎（次男とい
う設定には、
明らかに中良自身が投影されている）に対
し、
父親
は「おのれは墓々敷弓取には成得ま
じ。
梱者になりとも。歌読に
なりとも成べし」と、
安邪を何某の御随人にさせ、
安郎は「蛍雪
の窓の下に切磋琢磨の功を和。学は和漢を兼。オは古今を究めけり。」と話は進むのであ
る。
そしてその学跳
・文オによって安郷
は窮地を脱し、
のみならず竜王に侍女を賜って要と
し宝物を得て
富貨を子孫に伝える い 形で、
この最終話は表向き型通りの祝
言物として「凩草紙
』
の末尾に置かれている。
また、「月下泊談』の石上織部・吾彦求馬、「王之枝
j
の門部皿
行•平群大弥太には、
それぞれ似通った所がある。美男で秀オで
はあるが、
生其面目で磁通がきかず生活力に欠ける織部・重行
と、
醜貌のために女性に受け入れられず、
悪オに長けて、
主人公の世
雌れた性質を良いこと 一方は詐欺の手先とし、
一方は罠を構え
て陥れようとする。求馬が織部の庇護者（但しその学オを利用しようとしたかなり功利的な）である に対し
、大
弥太の方は直行
への悪意に滴ちた加害者に終始するが、
ともにその行動の根には、
容貌コンプレックスが想定されている。
身代わりの結婚式から、
暴風雨に妨げられて大幅に遅れて
帰宅した織部への
求鳥の暴行は、
菰行へ恋文を送っ
た深嘗を打掲することで意識の上ではfUl接的に
韮行に暴行を加える大弥太の姿へと重な
大弥太は以前にも重
行を嘲弄せんがために大掛かりな芝居を
打ち、
自らは身を屈し
て
配下の者共に手を出させた である
が、
それゆえにむしろ瓜行へ
の暴行の快感に身を委ねてもいた。無論こ らは、
貨種流離謁の
面影を曳いているこれらの物甜の構造上、
必然的に招き寄せられ
たプロットであるとも言えようが、「試し」のモチーフ して繰り返し変奏されることで
「王之枝」のクライマックスヘと流れ
至ってもいる。
それら
（「凩草紙』第九話、「月下消談」、「玉之
枝」）の結末が、
美人の要を迎えての栄達という点で一致するこ
とも、
これらの構想の近似、
あるいは中良にお
ける「読本なるも
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五
「玉之枝
j
、今
後の課題
さて、
按庶法師の伽噺に無即を慰めているのは、「大和の国の
住人。門部太郎重行といふ浪士」であ
る。
武勇を以て鳴った門部
府生以来代々の武官であったが、
父の煎宗の代に至って多病の為
に官を辞し、「枇夫村維を友 して」日を送
る。
つまり瓜行には
「武」によ
る御家再典の期待が一身にかかるという設定である。
しかし肝心の直行には 弓を繋ぐ力もなく。所詮弓矢の家を起すべき器」ではない。
もし、
ここで親が弛いて武官に進ませようと
するか、
逆に頭から見捨てたのであれ
ば、
物藷はEm月
j
の不条
理劇をなぞる形で展開したのであろう。
しかし、
この物語は別の
展閲をとる。「武を捨て文を学ばしめ、
門部の家名を立させなば、
鼻祖の霊魂も泉下に眉 開き玉はん」と束大寺 俯暁疵に入門させて内外 経典を、
春日大社の神官中臣勝利に従わせて本朝の柑
箱を大いに学ばせ、
瓜行は二十一歳に
して出藍の誉れを得る、
と。
このことを可能に
したのが、「時の帝専ら文学を好ませ給ひ」
とら
という時代背景であり
、「唐土の及第に効ひ。
文道に達した数人
を挙用
J
いるという制度であった。作者自らその序文で、しとよn
uし
＊・一
此話元来仮を弄して真となるよ
り培を発せり。仮は虚にして
無なり。真は実にして有也。
されば夢中に有を生じたる作り
物語なれば 吾
朝廷に間も及ばぬ。
及第の事なんど。左も
の」の原質を示しているだろう。
有げに掛たるを心ある人の見玉は
、。片腹術く思さんも。
＊ヽて
わ
9
とヽが•
ー・
E
面に汗する平なれど。善を勧め悪を懲し。
朋友の信を全う
するの条に至りては。猥褻の小肌を るには 勝るこ
ともあ
ぺいなれ。
（一部字体を改め、
板り仮名を省略した）
と、
些か腔の引けたそぶりを
見せる設定であ
るが
、
これは「武
勇」ではなく「文雅
」を超越的価佑として椛き出そうという『玉
-ll"-
之枝」に
とっ
て欠かせない設定であった
。
ところが、
須行は来春の「憬」に応じようというある夏の初め
より衰弱する。驚いた両親が医療を加えさせても験なく、
恋の病
かと早合点して、「商人なれども、
侠気
あ」る旧知の榛原宗吾に
相談する。
しか
し単なる身労と分かり、「山消く水秀たる、
閑壊
の地に遊び、
浩然の気を蓑はば、、
全快すぺく思ゆ」という煎行
の気持ちを汲み 「雅人の賞する土地
ば、
彼地の名所を終ね
温泉にも浴し給はゞ
おのづと気血も岡ふぺし」と、
有馬温泉へ
赴かせる。暫くの療蓑で回復を得、
両親への手紙を小者銀六に託
したのち、
独居の寂しさを
按庶の噺に紛らせている所ヘーー，と、
再ぴ物語内の時間は現在時に瓜なるのである。
型武治世以来の歴
史（物栢）を、
先祖門部生府以来の胚史（物栢）が追いかけ、
そ
れら
物語をめぐる二つの時間は、「有馬温泉」という「雅人の賞
する土地」で現在時へと重なる。
落陳した武士の病弱な一人息子に過ぎない主人公孤行は、
この
ように用意さ 構造化された物話空間 中で、
一気に「雅人」の
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風貌と性格を身にまとう。
そのときこの説本の文体は、
雅文小説
とも呼ぶぺきものであった。
雅と俗、
都と邸、
支配と従屈、
本音と建前、
官と野、
正業と副
業、
真面目と戯れ、
仕事と遊ぴ・・・・・・さまざまな「表」と「蕊」と
を渡渉し続けた森島中良一流の両義的物語・反語的小説は、
この
ょうに構造化されていた。
いや、
本来的に物語が両義を内蔵し、
小説が反語を包摂する のであれば、
彼はすぐれて選ばれた物語
りのカタリ手であった。
巻四「言漿戦ひ」では、
武士と町人との論争を世き込み、
武士
の高慢．嫌らしさが強調される
。「文」至上主義は、
「
凩ヰ紙」よ
り更に一貰し、
さまざま
な仕掛けを備え
ての議論は圧巻、
前作
「月下清談」において省略したという「義論」（「後叙」）が宙き
込まれたわけで、
中良がもっとも力をい
れた部分であったことが
明瞭である。
そして、
巻五はやや作り過ぎの感もあるが、
波状的
に押し寄せる困難と、
典拠をかなり複雑化したどんでん返しの大
屯15←
団円を用意して、
読者を最後まで飽きさせなし
ただし「凩草紙」の一話で、
官僚システムそのものを郷楡した
ような生々しさは
「玉之枝
j
にはない。
それは、
「凩草紙
j
の刊
された寛政四年（一七九二）と、
「玉之枝
j
の刊された享和二年
（一八0二）という時代背祭が与かって然らしめたものと思われる。失速・頓挫してみれば、
放恣な世相より、
中良にとってむし
ろ定信の姿勢に共感できる面は多かったはずで
あり、
そのような
心境は、
例えば教訓本
「邸都言種
J
(寛政八年刊）の執節という
事実に象徴的に現れている。
いずれにせよ、
短編である典拠を長編化し得た紐力と、
逆にそ
のことによる無理とが、
交々この作
の構成的な些かの不安定さを
定める となった。
h
凩草紙」に比べて受ける緩慢な印象は、
先に見た受動的な執節契機もさることながら、
構造上の問題とい
う点もまた無視するわけ はいかないだろう。
また
この作は、
中良の読本の中でも、
敢も国学的酋説の顕苦な
ものである。深笞を垣問見する煎行に与三が偽手紙を渡す辺りの趣が『源氏物語」空蝉巻に拠ることは作中で種明かしされるが、その他
「伊勢物語
j
「大和物語
j
等の古物語、「万紫集
j
以下の古
歌、
「古事記
j
を始めとする神話から、
「枕ヰ子」
「徒然卒
j
に至
るまで
縦横無尽に古典が引用される。
このような性格もまた、
先に触れた雅文小説的な文体と不可分に関わ ものであろう。
以上、
簡単に
「玉之枝
j
に対する私の「読み」を示した。「玉
之枝
j
は、
立身出世小説・教登小説とのみ読まれるぺきものでは
ないこと、
また典拠とされる消の白話小説「照批盃」巻ー「七松
図弄仮成真」を単になぞっ だけではなく、
用意周到な構想と緊
密な
構成の内に成立したものであった。典拠との比較においても、
本作の「読み」に新たな視座を得ることが出来ると思われるが、この点に関して触れ
ることが出来なかった。
尚、
中良の読本第一作「凩草紙
j
は、
叢掛江戸文郎
「森島中良
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集」
に収める
予
定
で
ある
。
そ
の
結呆
、
中良
の
餃本
の
内
で
未翻刻
の
ものは「玉之どのみということになる。本稿では紙帽の都合
上
、
「玉之枝jの内容を十分に示せなかったが、本文の翻刻と共呵
｝
改めて本作を論じる攪会を持てればと考
えるものである。
注
l徳
田武
氏
に
よ
る
梗概
が「
日本古典文
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。
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日本
研匹
第
八
紐に
「
「如5
玉之
枝」
翻刻
と
し
て掲誡
の
予
定。
（い
しが
み
さと
し／新凡女子短期大学誘節）
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